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 O CZYM NIE MOŻNA
MILCZEĆ, O TYM WCIĄŻ TRZEBA UCZYĆ 
SIĘ MÓWIĆ: PODMIOT WOBEC 
ALTERNATYWY MÓWIĆ 
- MILCZEĆ
Wśród mnogości obszarów podmiotowego funkcjonowania, na szczególną 
i wnikliwą uwagę zasługuje domena aktywności językowej. Złożoność „na­
rzędzia”, jakim z pewnością jest język, oraz potencjalna i faktyczna zdol­
ność człowieka do sprawnego posługiwania się nim bynajmniej jednak nie 
stwarzają tu jedynych ani najistotniejszych źródeł motywacji do podjęcia 
badań. Różnorodność dyscyplin naukowych zaprzęgniętych w poszukiwa­
nie adekwatnego opisu, ustalenie prawidłowości czy też uchwycenie istoty 
zjawisk ze wskazanej dziedziny dowodzi, że jest to fragment rzeczywistości 
generujący pytania nie tylko o odmiennym stopniu ogólności, ale dotyczące 
także skrajnie różnych przedmiotów. Co zatem chcę uczynić treścią niniej­
szych dociekań?
Choć, jak pokazuje rzeczywista, potoczna praktyka językowa, alterna­
tywa: mówić czy milczeć, na ogół, nie stanowi dla podmiotu powodu do 
jakiegoś szczególnego namysłu, to, istotnie, możemy wyobrazić sobie sytu­
acje, w których zagadnienie to staje się niebłahym dylematem zajmującym 
centralną pozycję jego refleksji. Otóż, bywa tak, że niejednokrotnie do­
strzega on pewien doniosły fakt, iż dokonać rozstrzygnięcia na rzecz jednej 
z powyższych opcji, to w pewnych okolicznościach (będę je analizować 
w dalszej części tekstu) sprawić coś, lub też zaniechać zrobienia cze­
goś, czego niekoniecznie zamierzone konsekwencje w obu przypadkach 
przybierają postać namacalnych rezultatów. W świetle takiego spostrzeże­
nia, zasygnalizowaną problematykę osoby usiłującej uporać się z decyzją, 
mówić czy milczeć, da się ulokować na płaszczyźnie dyskusji dotyczącej 
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podmiotowego działania. Taki kontekst czyni natomiast wyjątkowo intere­
sującą kwestię „materii” tkwiącej u podłoża danej aktywności. W tym 
przypadku zatem — sedno tego, co sprawia, że ktoś mówi lub milczy. 
W związku z tym, zasadniczym celem niniejszego wywodu będzie próba 
dostarczenia jakiejś odpowiedzi na tak sformułowane pytanie. W jej ra­
mach zamierzam dokonać jednak pewnego przesunięcia na osi szczególnie 
rozumianej „racjonalności zachowania”. Będzie ono polegało przede 
wszystkim na wstępnym wskazaniu niektórych przypuszczalnych moty­
wów stanowiących przyczynę mówienia bądź milczenia, po to, by następnie 
przejść do odsłonięcia wymiaru racji, które mogą, lecz nie muszą, stać się 
powodem świadomego wyboru pomiędzy „słowem” a „ciszą”. Rozpatrzę 
również najistotniejsze konsekwencje, które z takiego ujęcia wynikają.
Nietrudno zauważyć, że tak postawiony problem, wpisuje się w ogól­
niejszą perspektywę refleksji nad genezą aktywności. W konsekwencji, 
w naturalny sposób pojawiają się pytania związane ze sprawą jej specyfiki. 
Szczególnie ważne wydają się tu być jednakże te, które dotyczą istnienia 
i identyfikacji jakichś charakterystycznych wyłącznie dla mówienia/mil- 
czenia motywów czy racji. Uprzedzając nieco pewne wątki rozważań, są­
dzę, że rzeczywiście da się takie wskazać, a ich specyfika wyznaczona jest 
przez swoistość działania, które mogę urzeczywistnić poprzez mówienie lub 
milczenie.
Przyjąwszy za punkt dojścia problem podmiotu, który stoi wobec hory­
zontu możliwości wyznaczonego przez alternatywę mówić-milczeć, z wielu 
względów nie można w punkcie wyjścia wyeliminować jakiegoś elementar­
nego przedstawienia zjawisk reprezentowanych przez jej człony. Prawdą 
jest, że nie jest tu konieczna wyczerpująca ich charakterystyka, choć, rzecz 
jasna, dopiero na jej kanwie mogą się ujawnić wyżej wymienione kwestie. 
Prezentacja ta powinna służyć przede wszystkim rozpoznaniu funkcji mo­
wy i milczenia, głównie zaś rozważeniu tego, czego podmiot jest w stanie 
dokonać za ich pomocą. O ile bowiem, spore prawdopodobieństwo wywoły­
wania skutków w przypadku potocznie rozumianego działania nie budzi 
zdziwienia, to przekonanie, że istnieje szansa wprowadzenia trwałych 
i niebagatelnych zmian w świecie, posłużywszy się mową lub - co bardziej 
sporne - milczeniem, obliguje do przedstawienia pewnego uzasadnienia.
Nie jest to jednakże jedyny argument skłaniający do refleksji nad mó­
wieniem i milczeniem. W kontekście zasadniczego problemu równie ważny 
jest, jak sądzę, charakter ich wzajemnego związku. Zwłaszcza z racji tego, 
że jego ustalenie pozwoliłoby rozstrzygnąć między innymi dylemat zawarty 
w pytaniach: „czy jest tak, że jeśli nie mówię, to milczę?”, i odwrotnie „czy 
jeśli milczę, to nie mówię?”. Rzecz ta wymaga oczywiście głębszego namy­
słu, niemniej już wstępnie trzeba zaznaczyć, że zestawienie mowa-milcze- 
nie nie stanowi prostej opozycji. Relacja pomiędzy nimi ma raczej charak­
ter alternatywy aniżeli dysjunkcji, co oznacza, że oprócz własności, które 
przysługują wyłącznie jednemu z nich, istnieją takie, które przynależą 
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jednocześnie obu. Fakt ten, został już dawno rozpoznany w dziedzinie ba­
dań semiotycznych i pozwala na wyrażenie pewnej pierwotnej intuicji. 
Mianowicie, należy się spodziewać, że w uniwersum zjawisk obejmujących 
oba przedmioty napotkamy mowę, która „milczy”, niczego nie „mówi”, jest 
„pusta”, oraz milczenie, które „przemawia”, posiada znaczenie. Wobec tego, 
jak widać, żadne nierozważne rozstrzygnięcia w powyższej sprawie nie 
mogą być tymi rzetelnymi.
■ 11.1. Mówienie
Słowo rozstrzyga o możliwości. [...] Słowo zawsze 
jest czarem: budzi niebezpieczną lub dobroczynną moc.
Kto wypowiada się, ten wywiera wpływ, lecz także się 
naraża. Dlatego nazwy są konieczne, ale i niebezpieczne. 
[...] Słowo jest mocą decydującą. Kto wypowiada słowa, 
wprawia w ruch moce.
(G. van der Leeuw, Fenomenologia religii)
Z każdego bezużytecznego słowa, które wypowiedzą lu­
dzie, zdadzą sprawę w dzień sądu. Bo na podstawie 
słów twoich będziesz uniewinniony i na podstawie słów, 
twoich będziesz potępiony (Mt 12, 36)
Powszechnie wiadomo, że każda poprawna definicja jakiegoś obiektu 
automatycznie wyznacza klasę zjawisk, które ją spełniają. Otóż ta elemen­
tarna i oczywista uwaga, pozwala spostrzec, że na najbardziej podstawo­
wym poziomie ujmowania przedmiotu, w zależności od manipulacji na 
płaszczyźnie kryteriów definicyjnych, pojawiają się co najmniej dwie per­
spektywy jego rozumienia: szeroka i wąska. Prawdą jest, że każda z nich 
posiada jakieś istotne wady i zalety. Na ogół jednak, najbardziej doniosłe 
konsekwencje wyboru jednej z opcji wiążą się z przypisaniem określonych 
funkcji, własności czy też pewnych rozstrzygnięć niewłaściwemu zakresowi 
obiektów. Nie chcąc się wgłębiać niepotrzebnie w roztrząsanie subtelnych 
prawidłowości, regulujących to, kiedy i w jakich okolicznościach jedno 
z nich jest bardziej słuszne czy poprawne, przyjmuję szerokie rozumienie 
mowy. Nie sądzę bowiem, by sformułowanie zasadniczego problemu narzu­
cało tu konieczność pewnego zawężenia takiego pojmowania i ograniczało 
je do ujęcia jedynie wybranej jej postaci; na przykład, do artykulacji wypo­
wiedzi przy bezpośredniej obecności odbiorcy, wykluczając tym samym 
wypowiedź pisemną, choć, trzeba się zgodzić, że środek językowego wyra­
zu, jak i sposób realizacji aktów mowy, aczkolwiek wtórne wobec motywów 
i racji mówiącego podmiotu, nie są tu bez znaczenia. Wynika stąd zatem, 
że posługując się pojęciem mowy, będę mieć na uwadze każdą, posiadającą 
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adresata i obarczoną znaczeniem językową wypowiedź podmiotu. Mówienie 
natomiast będzie rozumiane jako proces tworzenia takiej wypowiedzi.
Na fakt pojawienia się mówiącego podmiotu składają się liczne i zróżni­
cowane czynniki. Być może kluczowe, lecz z pewnością nieodzowne są jed­
nak: poznawczy dostęp jednostki do określonego systemu semiotycznego, 
w szczególności zaś jakiegoś języka naturalnego, oraz szereg niezbędnych, 
posiadanych przez nią funkcji intelektualnych i fizycznych. O ile pierwszy 
element gwarantowany jest przez uczestnictwo w danej kulturze, o tyle 
drugi stanowi syntezę własności, które należy lokować przede wszystkim 
po stronie zdolności umysłu do przyswajania i specyficznego wykorzysty­
wania syntaktycznych oraz semantycznych reguł języka. Niemniej istotna 
wydaje się też elementarna sprawność fizyczna, umożliwiająca wyrażanie 
i komunikowanie zarówno w postaci artykułowania werbalnego, jak i pisa­
nia, czy też tworzenia znaków języka migowego. Ta mnogość warunków 
koniecznych do spełnienia sugeruje, że być może rzeczywiście człowiek jest 
jedyną istotą, która zadziwiająco sprawnie posługuje się tak wielce złożo­
nym systemem znaków. Jakkolwiek przypuszczenie to jest powszechnie 
znane, warto je przywołać, gdyż w przypadku pewnego rodzaju milczenia 
pretendowanie przez niego do wyłączności posiadania takiej „umiejętności” 
stanie się bezpodstawne.
Nie ulega wątpliwości, że dałoby się wskazać wiele ważnych sposobów 
zastosowania mowy. Zamierzam jednak zwrócić uwagę na te jej funkcje, 
wobec których wszystkie inne mogą się okazać jedynie pochodne. Tak się 
składa, że pewne intuicje leżące u podstaw ich wyodrębnienia mają swe 
źródło już w przekonaniach społeczności pierwotnych, gdzie wskazywano 
zarówno na doniosłość językowego narzędzia, jak i jego sprawczy charak­
ter. Powstałe wówczas poczucie, że język, a w szczególności „wypowiedzia­
ny język”, jest potężnym instrumentem ingerencji we wszystkie poziomy 
rzeczywistości (Gusdorf, 1965), skłania do namysłu nad genezą i uzasad­
nieniem podobnych przypuszczeń. Tak więc wydaje się, że ta uznawana 
czasem za pierwotną i określana nieraz współcześnie jako magiczna funk­
cja języka w tak jaskrawej postaci mogła się pojawić wyłącznie jako konse­
kwencja określonych założeń dotyczących natury relacji semantycznej po­
między słowem a rzeczą. To utożsamienie słowa z jego odniesieniem, czy 
też nazwy z istotą nazywanej rzeczy, pozwalało bowiem na ustanowienie 
niemalże przyczynowego związku pomiędzy językiem a rzeczywistością. 
W konsekwencji takiego „zabiegu” zrozumiałe jest pojawienie się prze­
świadczenia, że manipulacja na poziomie słów pociąga za sobą manipulację 
na poziomie bytu, a znajomość nazwy rzeczy, jej imienia, nie będącego za­
ledwie rodzajem arbitralnej etykiety, jest tożsama z posiadaniem nad nią 
władzy. I to nie tylko władzy zaprowadzania określonego porządku czy 
ustalania hierarchii bytów w danej rzeczywistości, ale mocy stwórczej. 
Nadać czemuś nazwę, przywołać prawdziwe imię oznaczać mogło, w okre­
ślonej sytuacji, zmienić - czasem wręcz radykalnie, gdy powoływano do 
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istnienia - status ontyczny rzeczy. O ile jednak w umysłach użytkowników 
języka już dawno dokonało się rozluźnienie związku pomiędzy słowem 
i rzeczą, a rolę naczelnej funkcji semantycznej przejęło znaczenie, o tyle 
wciąż źródłem zdumienia pozostaje napotykany w doświadczeniu sprawczy 
charakter mowy. Fakt ten przedmiotem systematycznej refleksji filozoficz­
nej uczynił jednakże dopiero Austin (1993), otwarłszy tym samym drogę 
usytuowanym w dziedzinie pragmatyki badaniom nad teorią aktów mowy. 
Kluczowym elementem jego analiz, a zarazem ich punktem wyjścia, stała 
się obserwacja nierównoważności funkcjonalnej wypowiedzi.
Austin zauważył, że wielu wypowiedziom, wyglądającym pozornie jak 
twierdzenia, nie towarzyszy intencja nadawcy, aby przekazywać informa­
cje o faktach. Nie opisują one, nie stwierdzają ani nie zdają sprawy ze zda­
rzeń czy stanów rzeczy. Naturalną konsekwencją logiczną staje się tu za­
tem niemożność orzekania o ich prawdziwości bądź fałszywości. Ich celem 
jest raczej wykonanie elementu lub całości jakiejś czynności. Istotnie, 
w pewnych szczególnych okolicznościach wypowiedzenie zdania: „Ogła­
szam wojnę”, czy też „Ułaskawiam cię”, albo bliższe potocznej znajomości, 
lecz nie mniej zobowiązujące i brzemienne w skutki: „Biorę sobie ciebie za 
żonę” lub „Nigdy ci tego nie wybaczę”, nie są jedynie powiadomieniem 
o pewnym nowym stanie rzeczywistości, ale jego modyfikacją. W tych 
przypadkach, nie stwierdzam bowiem tego, że coś robię, ale po prostu czy­
nię to. Tę szczególną klasę wyrażeń nazywa Austin performatywami, 
w odróżnieniu od wypowiedzi konstatujących, które, jak sama nazwa 
wskazuje, powinny być nośnikami deskrypcji i stwierdzeń. Warunki praw­
dziwości, określające reguły orzekania prawdy i fałszu o twierdzeniach, 
zostają uzupełnione przez niego o warunki fortunności, ustalające spełnie­
nie wypowiedzi. Innymi słowy to, czy dana czynność rzeczywiście została 
wykonana.
Po pierwsze, może się bowiem zdarzyć tak, że mówię: „Ja księżna 
Savoin, daję ci ziemie Oricast”, nie tylko nie będąc księżną, ale nie posia­
dając faktycznie ani skrawka ziemi. Nie spełniwszy tu obu warunków do­
tyczących okoliczności zewnętrznych, tym samym nie dokonuję przekaza­
nia własności. Po drugie, mogę wyznać: „Obiecuję, że zabiorę cię na koniec 
świata”, z przekonaniem, że nawet nie podejmę próby opuszczenia granic 
miasta, w którym mieszkam. Tym razem, ze względu na niemożność spro­
stania wymaganiom dotyczącym pożądanej obecności pewnych intencji, 
moja mowa również staje się „pusta”, a działanie pozostaje niezrealizowa­
ne. Warunki fortunności dotyczą zatem istnienia niezbędnych procedur 
konwencjonalnych i sposobów ich realizowania przez uczestników, ko­
niecznych okoliczności zachodzących w świecie zewnętrznym, w których 
procedury te są spełniane, oraz nieodzownego wystąpienia pewnych inten­
cji, przekonań czy uczuć u podmiotu aktów mowy.
Na ogół wprowadzenie jakichkolwiek dystynkcji pociąga za sobą potrze­
bę identyfikacji i wyrażenia kryterialnych własności danych zjawisk. Au­
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stin, podążając tym tropem, usiłuje ustalić wskaźniki performatywności 
wypowiedzi, lecz, jak się okazuje, nie jest to możliwe. Godząc się bez trudu 
z faktem niemożliwości znalezienia absolutnego kryterium gramatycznego 
czy słownikowego, musimy skapitulować jednakże również wobec próby 
podania listy możliwych kryteriów. Trudność ta wynika nie tylko z pozor­
nej nieperformatywności niektórych wypowiedzi, co ujawnia jedynie prze­
kształcenie jej struktury gramatycznej lub ustalenie kontekstu, ale z pro­
stej obserwacji, że pewne zdania używane są po prostu na oba sposoby. 
Zachodzi zatem potrzeba analizy czynności mowy w innych, nieco bardziej 
precyzyjnych kategoriach. Austin postanawia więc badać je ze względu na 
wyróżnione przez siebie rodzaje aktów, które składają się na każdą znaczą­
cą wypowiedź. I tak, podstawowym jest akt lokucji, będący po prostu sa­
mym faktem wypowiadania czegokolwiek. Towarzyszy mu interesujący 
nas tu szczególnie akt illokucji, czyli to, co robimy przy okazji mówienia, 
np. ostrzeganie, wyrokowanie, zapytanie. Jest to, jak mówi filozof, „wyko­
nanie czynności kryjące się w powiedzeniu czegoś, w przeciwieństwie do 
wykonania czynności powiedzenia czegoś” (Austin, 1993, s. 645). Mówienie 
jednak nierzadko wywołuje pewne skutki w świecie, między innymi w sfe­
rze myśli, przekonań, uczuć czy też działań odbiorców. To, co osiągamy 
dzięki powiedzeniu czegoś, a więc pewne konkretne następstwa w postaci 
przekonania kogoś, wprowadzenia w błąd itp., określa jako akt perlokucyj- 
ny. Trzeba przy tym podkreślić, że o ile akt illokucyjny jest zawsze celowy, 
związany z intencją mówiącego, o tyle akt perlokucyjny, dotyczący pozaję- 
zykowych konsekwencji, może się dokonać niezamierzenie. Tak więc akt 
lokucyjny charakteryzuje przede wszystkim sens językowy, illokucyjny - 
pewna konwencjonalna moc, dzięki której robię coś mówiąc, perlokucyjny 
zaś — osiągnięty skutek.
Najważniejszą konkluzją tego wywodu jest przekonanie, że zdecydowa­
na większość sensownych wypowiedzi posiada element performatywny, co 
oznacza, że jest w jakimś stopniu wykonaniem pewnej czynności. W świe­
tle powyższego stwierdzenia, konsekwentnym i naturalnym problemem 
dla teorii aktów mowy staje się możliwość jakiegoś ujęcia, a najlepiej klasy­
fikacji działań, których dokonuje się, mówiąc. Austin co prawda podejmuje 
próbę dostarczenia takiego podziału, niemniej zostaje on poddany celnej, 
jak się zdaje, krytyce, między innymi ze strony Johna Searle’a. Searle na­
tomiast, choć do pewnego stopnia jest kontynuatorem językoznawczej my­
śli tego pierwszego, prezentuje alternatywną, już w pełni skrystalizowaną, 
taksonomię. Przedstawię ją zatem zgodnie z jego wersją zamieszczoną 
w tekście Mowa jako działanie (Searle, 1999).
Pytanie o to, ile jest aktów mowy, utożsamia filozof z pytaniem o typy 
aktów illokucyjnych, a więc z zagadnieniem dotyczącym tego, czego mogę 
dokonać za pomocą mowy. Jako że zakłada, iż ilość takich czynności jest 
ograniczona, pojawia się teoretyczna, ale i - jak się okazuje - praktyczna 
możliwość opracowania jakiejś systematyki, o ile tylko znajdziemy narzę-
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dzia pozwalające rozstrzygnąć o przypisaniu wypowiedzi do określonej 
kategorii. Aby to uczynić, wprowadza pojęcie sensu illokucyjnego, który 
jest identyczny z celem, jaki posiada akt mowy na mocy przynależności do 
danego typu. W ten sposób „sens illokucyjny decyduje zarówno o kierunku 
odpowiedniości (direction of fit), jak i o tym, jaki stan intencjonalny wyra­
żany jest przez dany akt mowy” (Searle, 1999 s. 232). Mówiąc o kierunku 
odpowiedniości, Searle ma na myśli „relację dopasowywania” treści aktu, 
czyli jego zawartości zdaniowej, do świata. Innymi słowy, to, czy kierunek 
ten przebiega od słowa do świata, jak to jest w przypadku stwierdzeń, opi­
sów i wyjaśnień, gdzie właśnie słowa muszą „dopasować się do świata”, by 
akt mowy nie był „pusty”, czy też przeciwnie, od świata do słowa, w przy­
padku poleceń, obietnic, gdzie to stan świata zostaje dopasowywany do 
uprzednio wypowiedzianych słów. Ostatecznie, oparłszy się na pięciu wy­
różnionych możliwych sensach illokucyjnych, przedstawia podstawowe 
kategorie aktów mowy. Są to: 1) asertywy, np. stwierdzenia, opisy klasyfi­
kacje, wyjaśnienia; stanowią wyraz przekonań nadawcy, a ich celem jest 
sprawienie, by odbiorca uznał prawdziwość składających się na nie zdań, 
jako tych, które zdają sprawę z faktycznego stanu rzeczy w świecie; 2) dy­
rektywy, np. polecenia, rozkazy, prośby, wyrażają pragnienie, by odbiorca 
wykonał określone działanie, zadaniem dyrektywu jest skłonienie adresata 
do zachowania zgodnego z jego zawartością zdaniową; 3) komisywy, np. 
obietnice, przysięgi, zobowiązania, umowy; zawsze są wyrazem zamiaru 
zrobienia czegoś przez mówiącego i związane są ze zobowiązaniem się 
nadawcy do wykonania wymienionych działań; 4) ekspresywy, np. prze­
prosiny, podziękowania, gratulacje, powitania; ich przeznaczeniem jest 
wyrażenie stanu psychologicznego nadawcy; 5) deklaratywy, np. „Zwal­
niam cię”, to jedyne akty, które jedynie na mocy adekwatnego wypowie­
dzenia dokonują zmian w świecie. j
Oprócz powyższych, Searle wyróżnia jeszcze pośrednie akty mowy, któ­
re charakteryzują się tym, że mówiąc, osiągamy nasze cele nie wprost. Jest 
tak więc między innymi w przypadku, gdy wypowiadam rzekomo pewne 
pragnienie, faktycznie będące jednakże dyrektywą: „Byłbym wdzięczny, 
gdybyś wskazał mi drogę”.
Nie zamierzam dyskutować tu ze słusznością propozycji Austina czy 
Searla. Zasadniczym powodem ich przedstawienia była bowiem potrzeba 
wyeksponowania sprawczej funkcji mowy i spenetrowanie dziedziny wy­
konywanych za jej pomocą działań.
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■ 11.2. Milczenie
O czym nie można mówić, o tym trzeba milczeć. 
(Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico- 
-philosophicus)
Dwa znaki budują dwa domy, trzy budują sześć 
domów, cztery budują dwadzieścia cztery domy; pięć 
buduje sto dwadzieścia domów. Od tego wyjdź 
i rozważaj dalej to, czego usta nie mogą wymówić i ucho 
nie może usłyszeć.
(Sefer Jecira, czyli Księga Stworzenia)
W przypadku milczenia posłużenie się jedną z prostych konwencji defi­
niowania okazuje się być zabiegiem wielce niepożądanym. Wynika to 
z wielu przyczyn. Próba użycia jednego, niezbyt wyszukanego substancjal­
nego kryterium utożsamiającego je z brakiem dźwięku, czy też w węższym 
rozumieniu — mowy, może prowadzić co całkowicie błędnych, bo niepełnych 
ujęć. Zdarza się bowiem, że identyczne względem takiej miary zjawiska 
dzieli funkcjonalna przepaść, tak, że zachodzi podejrzenie, iż mamy do 
czynienia z całkowicie różnymi obiektami. Problem nie znika także wtedy, 
gdy „ontologia milczenia” przyznaje mu swoistą materię, zaprzeczając, że 
jest ono tylko negatywnym stanem rzeczy, jedynie brakiem czegoś. Wydaje 
się, że z tej perspektywy tym bardziej musimy się uporać z różnorodnością 
jego funkcji.
Pomimo wspomnianych trudności, ukazanie relacji podmiot - milczenie 
chcę uzależnić od jakiejś „koncepcji” milczenia i przyjąć ową relację za 
wtórną wobec określonych teoretycznych rozstrzygnięć. Postępowanie ta­
kie jest uzasadnione, gdyż to ostatecznie rodzaje realizowanych funkcji, 
a nie jego precyzyjna definicja, są tu poszukiwanym przedmiotem. Oczywi­
ście przy założeniu odmiennego celu możliwa jest i często nawet niezbędna 
odwrotna kolejność rozważań. Sądzę również, że atrakcyjnych i wystar­
czających na potrzeby tego tekstu ram pojęciowych dotyczących wspo­
mnianej problematyki dostarczają ustalenia Rokoszowej (1999). Przyjmuję 
je zatem za wyznacznik ogólnej strategii rozumowania, w obrębie którego 
zamierzam zrekonstruować komunikacyjny i niekomunikacyjny sens mil­
czenia.
Punktem wyjścia autorki poszukującej odpowiedzi na pytanie, „czym 
jest milczenie”, a więc de facto dociekającej jego istoty, nie zaś typu speł­
nianych ról, jest refleksja nad sposobem współistnienia fenomenów z ob­
szaru języka i milczenia. Pierwotną intuicję, będącą wskazówką do ich 
podstawowej konfrontacji, stanowi obserwacja potencjalnej i rzeczywistej 
„wymienności” zjawisk z obu dziedzin. Wiedzie ona wpierw ku porównaniu 
zakresu faktów, które obejmują, by w konsekwencji ukazać charakter ich 
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wzajemnej zastępowalności, przede wszystkim w aspekcie semantycznym 
i funkcjonalnym. Wydaje się, że przynajmniej teoretycznie, wzajemne od­
niesienie mogłoby przybrać tu różne formy, niemniej Rokoszowa koncen­
truje się jedynie na badaniu niesymetrycznej relacji „zawierania się”, roz­
patrując jej dwa przeciwne kierunki. Pierwszy, przyjmujący, że sferą rozle- 
glejszą i obejmującą milczenie jest język, oraz drugi, zakładający wprost 
przeciwnie, że to milczenie stanowi terytorium o znacznie większym zasię­
gu. Przypadek pierwszy wskazuje na występowanie milczenia zawsze da­
jącego się „wymienić” na język. Zdeponowane w nim znaczenie w każdej 
sytuacji może być wypowiedziane, niemniej wykluczona jest tu możliwość 
odwrotna, czyli twierdzi się, że nie sposób reprezentować pewnych faktów 
językowych za pomocą milczenia. Przypadek drugi ujawnia natomiast, że 
w domenie milczenia istnieją zjawiska wymykające się językowemu ujęciu, 
nie poddające się jego interpretacji, i jednocześnie sugeruje, że wszystko to, 
co jest wyrażalne w języku, może zostać zastąpione przez milczenie. 
W świetle zaprezentowanych rozwiązań okazuje się więc, że mamy do czy­
nienia z dwoma niemalże całkowicie różnymi typami milczenia, wobec 
jednego jednakże tylko systemu językowego.
Uzyskawszy taki elementarny obraz ich powiązań, pożyteczne wydaje 
się wyznaczenie płaszczyzny podstawowej, neutralnego tła, na którym 
lokować się będą fakty z obu obszarów, w szczególności zaś milczenie 
i mowa konkretnego podmiotu. Owe ustalone plany (Rokoszowa, 1999) 
ustanowią nie tylko fundament wzajemnego współistnienia tych zjawisk, 
ale też stworzą punkt odniesienia dla ich ewaluacji. Ten wybór „rzeczywi­
stości podstawowej” przesądzi bowiem o specyfice narzędzi służących do 
interpretacji zjawisk wobec niej pochodnych. Wyróżnione powyżej dwa 
typy milczenia zamierzam zanalizować właśnie w kontekście takich pla­
nów.
Jako pierwszy, rozważmy semantyczny i semiotyczny plan języka. 
Przyjmuje się tu, że ma on wymiar nieskończony i neutralny. Wobec fun- 
damentalności płaszczyzny językowej, mówiący podmiot doskonale wpisuje 
się w „tło” i tym samym staje się jego „nienacechowanym” elementem. Jego 
milczenie natomiast, jako czynnik wtórny wobec tej rzeczywistości, prze­
ważnie bywa uznawane za szczególny rodzaj faktu językowego. W oczywi­
sty sposób pojawia się jedynie tam, gdzie możliwy jest jakiś język, co ozna­
cza, że milczeć jest w stanie tylko ten, kto jednocześnie, chociażby poten­
cjalnie, może mówić. W milczeniu tym zawsze zawarty jest jakiś „język”, 
jest zjawiskiem sygnitywnym, zawsze coś znaczy, dlatego nazywane bywa 
milczeniem znaczącym (por. Rokoszowa, 1999; Dąmbska, 1963, 1971). 
Choć trzeba zauważyć, że w przeciwieństwie do języka zbudowanego ze 
znaków, ono samo jest znakiem. Reguły interpretacji jego znaczenia, mają 
„charakter językowy”, to znaczy są analogiczne (lecz nie tożsame) do tych, 
które stosuje się, interpretując znaczenie wypowiedzi. Niemniej, odczyta­
nie „wymowy” milczenia nieraz silnie uzależnione jest od kontekstu sytu­
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acyjnego i regulowane konwencją, a zatem należy przypisać mu pewne, 
względne przynajmniej, niezdeterminowanie znaczenia. Poglądy usiłujące 
uwydatnić tę jego własność utrzymują, że zawsze jest ono milczeniem 
o wszystkim.
Szczególnie zajmująca wydaje się postać milczenia znaczącego, która 
jest wynikiem świadomego powstrzymywania się od mówienia (Dąmbska, 
1963). W przeciwieństwie do tego, będącego oznaką niektórych zaburzeń 
i polegającego na niezdolności do werbalizowania i artykułowania, czy mil­
czenia pauzującego - oddzielającego poszczególne wypowiedzi, świadome, 
a zatem intencjonalne powstrzymywanie się od mówienia niemalże zawsze 
dotyczy konkretnych treści. Ta obecność niewypowiedzianego, aczkolwiek 
określonego sensu, sprawia, że pełni ono ważne funkcje komunikacyjne. 
I co ciekawe, wydaje się, że zachowują się one nawet wtedy, gdy podmiot, 
milcząc o pewnych treściach, jednocześnie wypowiada się na temat in­
nych1.
1 W literaturze przedmiotu zjawisko to bywa już jednak określane odrębnym terminem 
„przemilczania”.
Najczęściej eksponowaną choć zapewne nie najważniejszą jego funkcją 
jest informowanie oraz ekspresja, obie podporządkowane przekazywaniu 
stanu psychologicznego nadawcy. Pomimo iż milczenie to mogłoby zostać 
zastąpione przez język, bywa uznawane za bardziej adekwatny środek 
wyrazu. Jak trafnie ujmuje to Dąmbska:
„Jest (...) język narzędziem niesprawnym, gdy służyć ma przekazywaniu in­
formacji dotyczących stanów subiektywnych: doznań, uczuć, nastrojów, myśli 
itp. Wszelkie próby ich komunikowania drugim okazują się często w odczuciu 
mówiącego zawodne. (...) Okazuje się też, że język narzędziem niesprawnym, 
gdy się go używa dla wyrażania owych rozlicznych stanów wewnętrznych” 
(Dąmbska, 1971, s. 86).
„(...) w wypadku nadawania informacji o stanach rzeczy subiektywnych, 
wobec nieadekwatności słownych komunikatów, powstrzymujemy się nieraz od 
mówienia o nich, a to właśnie milczenie czy przemilczanie w odpowiednim kon­
tekście sytuacyjnym może je drugiemu przekazywać czasem sprawniej niż sło­
wa” (Dąmbska, 1971, s. 87).
W obliczu zasygnalizowanych właściwości milczenia znaczącego narzu­
ca się słuszny wniosek, że może ono być analizowane podobnie jak akty 
mowy, w jego aspekcie illokucyjnym i perlokucyjnym, choć jasne jest, że nie 
przypisujemy mu lokucji w standardowym rozumieniu. Należy jednak 
przypomnieć, że zgodnie z tezą o niezdeterminowaniu jego znaczenia, sto­
sowane przez odbiorcę reguły interpretacyjne dotyczące tej formy przeka­
zu, pomimo iż podobne, mogą być nieco bardziej złożone. Dla ilustracji roz­
ważmy powyższy przykład komunikowania za pomocą milczenia swojej 
sytuacji emocjonalnej. Decydując się na taki właśnie środek wyrazu, mogę 
mieć na celu nie tylko powiadomienie, ale i zarazem przekonanie odbiorcy 
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do zaistnienia pewnego stanu rzeczy. Mianowicie tego, że doświadczam 
w tej chwili czegoś tak złożonego lub silnego, że albo nie potrafię sprostać 
sformułowaniu lub wyartykułowaniu tego, albo uznaję, że jest to uchwytne 
jedynie za pomocą tak niedoskonałych, że faktycznie tracących istotę, 
środków wyrazu. Okazać w ten sposób zdołam zatem nie tylko jakość we­
wnętrznego doświadczenia, ale i stopień jego intensywności, a przekonując 
odbiorcę o autentyczności moich doznań, osiągam pewien efekt, realizując 
tym samym akt perlokucyjny.
Milczeniu znaczącemu przysługuje również wiele innych, analogicznych 
do posiadanych przez mowę funkcji sprawczych. Może być narzędziem 
obrony bądź też niezbędnym elementem innego skutecznego działania, jak 
to bywa w przypadku konspiracji (por. Dąbska, 1963). Za jego pomocą je­
stem w stanie wyrazić pytanie, ostrzeżenie, zrozumienie, mogę komuś gro­
zić lub znieważyć go. Wobec tego, iż moc illokucyjna milczenia nie powinna 
budzić już wątpliwości, warto rozważyć także „silniejszy warunek” doty­
czący jego sprawczości. Mianowicie, trzeba zapytać o to, czy może być ono 
wyraźnym performatywem, jak jest to w przypadku deklaratywnego aktu 
mowy? Innymi słowy, czy samo jego wystąpienie może spowodować, stwo­
rzyć nowy stan rzeczy w świecie? Jest to problem niezwykle złożony. Zgod­
nie z regułą tacito consen.su, moje milczenie w pewnych okolicznościach 
może zostać uznane na przykład za przyzwolenie wykonania jakiegoś 
działania, zwłaszcza zaś wtedy, gdy moje słowa mogą je powstrzymać lub 
zmodyfikować. Jeśli nie wypowiem zdania „Ułaskawiam cię”, przy założe­
niu, że mam prawo to uczynić, i byłoby to działaniem skutecznym, a moje 
milczenie zinterpretowane zostanie jako „milcząca zgoda”, powstaje trudny 
dylemat dotyczący faktycznego sprawstwa. Jego szczegółowe rozważenie, 
a tym bardziej rozwiązanie, przekracza jednakże możliwości tego artykułu, 
pozostawiam go zatem w formie pytania.
Rozważmy dla odmiany plan semantyczny, lecz pozasemiotyczny (Ro­
koszowa, 1999). Wyznacza go tym razem nie język, lecz drugi z wyróżnio­
nych rodzaj milczenia utożsamiany z ciszą, „nie-mówieniem”. Rokoszowa 
nazywa je milczeniem transcendentnym, ponieważ obejmuje ono fakty 
wykraczające poza domenę językową. O tym, co znajduje się w sferze po­
znanego, można mówić bądź milczeć, o tym, co pozostaje w przestrzeni 
poznawalnego bądź niepoznawalnego, można jedynie milczeć, relatywnie 
w przypadku pierwszym i absolutnie w przypadku drugim. Zgodnie z wła­
snością tego układu to milczenie stanowi fundament dla pojawienia się 
języka, „testuje” go i wyznacza reguły jego ewaluacji, on sam natomiast 
jest składnikiem do tego planu dodanym, wytworzonym na jego podłożu. 
Wobec tak ustalonego tła, milczenie i mowa podmiotu nabierają innego 
charakteru. Jako że „zdolność” do milczenia przysługuje tu nie tylko czło­
wiekowi, lecz wszystkim niemym obiektom, nie podlega ono interpretacji 
czy ocenie. W tym przypadku to mowa musi znaleźć dla siebie uzasadnie­
nie i rację bytu.
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Jak trafnie zauważa Rokoszowa, w językach naturalnych milczenie 
wiąże się z ładem świata, mówienie zaś z jego zmianą. Relację pomiędzy 
milczeniem a mówieniem określa więc także pewne graniczne napięcie 
pomiędzy uczestnictwem w danym stanie rzeczy, a jego zburzeniem na 
rzecz nowego porządku. Potencjalny przełom, polegający na przejściu 
z jednej sytuacji w drugą, urzeczywistnia się przede wszystkim w fakcie 
podejmowania nowych tematów pozostających dotychczas w kręgu milcze­
nia oraz w przypadku sformułowania jakiejś niewyartykułowanej dotąd 
wiedzy. Zaprowadzone w ten sposób zmiany w dziedzinie znaczeń, niszcząc 
dany „ład”, stanowią jednakże podstawę pod jego nową organizację.
„Nowe poznawane zjawiska, wydobywane są z ciszy, z milczenia transcen­
dentnego, rozpoznawane w chaosie — i uładzone - stają się elementem ładu 
świata” (Rokoszowa, 1999, s. 228).
Widać, że w tym kontekście milczenie podmiotu nie spełnia żadnych 
funkcji komunikacyjnych. Choć przejawia się identycznie jak w przypadku 
milczenia znaczącego, jako nie-mówienie, realizuje się inaczej, poprzez 
udział osoby w pewnym zastanym porządku, po to wszak, by w pewnych 
okolicznościach i określonym celu, doprowadzić do jego modyfikacji.
■ 11.3. Homo tacens wobec homo loqueos
Jest czas (...) milczenia i czas mówienia. 
(Księga Koheleta, 3, 7)
Kto milczeć nie umie, nie umie i mówić.
(Pse udo-Seneka)
Rozpatrywanie alternatywy mówić - milczeć da się prowadzić na kilku 
poziomach, wyznaczonych przez konstytutywne własności aktów mowy 
i milczenia. Tak więc można porównywać ich relację do znaku (mówienie 
zakłada używanie znaków językowych, milczenie bywa znakiem), koncen­
trować się na semantyce, którą są „obciążone”, bądź też dociekać natury 
relacji pomiędzy użytkownikiem a znakiem i wpisując się w domenę prag­
matyki, zahaczać tym samym o sferę działania. W ścisłym sensie żaden 
z powyższych poziomów nie jest tu zasadniczą i ostateczną płaszczyzną 
refleksji, aczkolwiek trzeba przyznać, że trzeci obszar zagadnień stanowi 
jej podwaliny i punkt wyjścia do dalszego namysłu. Głównym, sformuło­
wanym na wstępie celem jest bowiem rozpoznanie tego, co skłania podmiot 
do mówienia lub milczenia.
Wobec wcześniejszych ustaleń okazuje się, że alternatywa mówić - mil­
czeć może przybrać dwojaką postać: mówić - milczeć znacząco lub mówić - 
nie mówić. Z uwagi na tożsamość przejawiania się obu typów milczenia 
w ich aspekcie substancjalnym (brak mowy), kryterium identyfikacji, który 
z nich w danym momencie występuje, jest nieostre i najczęściej bywa nim, 
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jak sądzę, po prostu kryterium społeczne. Innymi słowy „cisza” podmiotu 
musi być odpowiednio zinterpretowana przez jakiegoś obserwatora, uzna­
na za taką, a nie inną właśnie. Nie wykluczam też, że w pewnych przypad­
kach obserwatorem tym i jednocześnie arbitrem staje się sam podmiot 
milczący, który „rozstrzyga”, czy jego aktualne milczenie jest jedynie nie- 
mówieniem, czy też znakiem czegoś. Faktycznie pojawia się tu jednak pew­
na trudność. Stosowane reguły interpretacyjne są konsekwencją przyjętego 
układu odniesienia, jeśli więc rzeczywiście uznamy semiotyczną i seman­
tyczną płaszczyznę języka za podstawową, to każde milczenie podmiotu 
może się tu zdawać zjawiskiem sygnitywnym i każde będzie coś wyrażać. 
W przeciwnym przypadku — przyjąwszy, że to ono jest podstawowym pla­
nem - nie będzie podlegało takiej atrybucyjnej interpretacji. W dalszej 
części tekstu, mówiąc o milczeniu, będę mieć więc na uwadze dwie sytu­
acje: milczenie, będące świadomym powstrzymywaniem się od mówienia 
o pewnych konkretnych treściach (powinno być zinterpretowane jako 
znak), lub to, które jest po prostu nie-mówieniem (nie powinno być zinter­
pretowane jako znak), w sytuacji jednakże, gdy mówienie jest możliwe.
Zgodnie z zamierzeniem, ukazanie tego, co sprawia, że ktoś mówi lub 
milczy, chcę przeprowadzić w kategoriach motywów i racji. Porządek re­
fleksji, wyznaczony przez wspomnianą na wstępie oś „racjonalności zacho­
wania”, powinien więc przebiegać od analizy problemu motywacji leżącej 
u podstaw mówienia/milczenia, ku wskazaniu horyzontu racji, który może 
się stać źródłem takiej aktywności. Prawdą jest, że uzasadnienie potrzeby 
odróżnienia dwóch powyższych kluczowych tu kategorii wymagałoby szer­
szego omówienia. Jakkolwiek niewystarczające musi się ono tutaj wydać, 
niemożliwe jest przedstawienie wyczerpującej argumentacji.
Poprzez motyw będę rozumieć zatem pewien szczególny rodzaj faktu 
psychicznego, który skłania podmiot do podjęcia aktywności i ukierunko­
wuje ją. Taki, który zasadniczo wyznaczony jest przez występowanie, nie­
raz krótkotrwałych, określonych subiektywnych stanów wewnętrznych, np. 
emocji, aktualnych potrzeb, czy też pragnień. Z tego względu wydaje się on 
mieć raczej charakter sytuacyjny i często „znika” natychmiast wraz z reali­
zacją. Jawi się również jako dany podmiotowi, co w szczególności oznacza, 
że nie wybieram go, lecz po prostu doświadczam jego pobudzającej mocy. 
Innymi słowy, nie mogę się pozbyć lub zmusić do pewnego „chcenia”, choć 
oczywiście niekoniecznie muszę mu ostatecznie ulec. Aktywność kognityw­
na podmiotu zasadniczo ogranicza się w tym przypadku do rozpoznania 
treści motywu i możliwości jego urzeczywistnienia.
Dla ilustracji rozważmy treść przykładowych motywów. Bywa więc tak, 
że mówię, gdyż chcę kogoś przekonać o słuszności mojej wizji świata 
i sprawić w ten sposób, by ją wspierał. Wydając polecenia lub prosząc, je­
stem w stanie, skłaniając inne osoby do działania, spełniać swoje kaprysy. 
Nierzadko jednakże to ja mogę podlegać naciskowi z zewnątrz, będąc 
przymuszanym do wyznania czegoś, a doświadczanie silnych emocji osta­
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tecznie powoduje, że ulegam, na przykład ze strachu. Zdarza się też, że 
odczuwam potrzebę wprowadzenia zmian w swoim życiu, niektóre z nich 
zdołam jednak zrealizować jedynie za pomocą słów. I wreszcie mogę chcieć 
podzielić się z kimś swoimi doświadczeniami oraz pragnąć dać wyraz 
swoim stanom psychicznym2.
2 Te ostatnie, przybierając nieraz karykaturalne formy, zdają się stawać dominującymi 
we współczesnej rzeczywistości społecznej motywami regulującymi aktywność mówienia. W 
konsekwencji, obecna tu, nadmierna niestety, koncentracja na ekspresji pojawia się często 
kosztem prawdziwej komunikacji. Przykładem mogą się stać błogi - powszechnie dostępne 
internetowe dzienniki, gdzie kryjący się po pseudonimami autorzy produkują swoje wyzna­
nia.
Analogicznie możemy spróbować przywołać pewne motywy skłaniające 
do milczenia. Tak więc mogę milczeć o pewnych sprawach, gdyż boję się, 
nie mam odwagi o nich mówić. Zdarza się wręcz, że wbrew oczywistym 
faktom „domagającym się” wypowiedzenia, przemilczam je, usiłując do­
wieść, iż niewypowiedziany stan rzeczy to nieistniejący stan rzeczy. Bywa, 
że posługując się milczeniem, zamierzam okazać bądź też ukryć doświad­
czane emocje, lub też manifestuję w ten sposób swą postawę w określonej 
sytuacji, np. podziwu czy lekceważenia. Stosując „taktykę milczenia”, mogę 
oczywiście również zmuszać otaczające mnie osoby do pewnych działań 
(o ile tylko właściwie zinterpretują moje milczenie).
Nie sądzę, by zachodziła potrzeba przytaczania kolejnych przykładów. 
Powyższe dostatecznie dobrze pozwalają się zorientować w charakterze 
takiego ujęcia. Co więcej, można zobaczyć, że, jak to zostało wspomniane 
na wstępie, specyfika treści motywów tkwiących u podłoża mówienia bądź 
milczenia określona jest przez specyfikę czynności, którą mogę wykonać za 
ich pomocą. Pozostaje jedynie się zastanowić, czy istnieją takie działania, 
których nie jestem w stanie dokonać inaczej, jak tylko za pomocą mowy 
albo milczenia, co w rezultacie wyznaczyłoby wyjątkowy rodzaj treści mo­
tywacji. Przyglądając się aktom mowy, okazuje się, iż rzeczywiście mamy 
sposobność napotkać takie czynności. Bardzo dobrą ich ilustracją w przy­
padku mowy jest obietnica, gdyż wydaje się, że tego typu zobowiązania nie 
da się wytworzyć inaczej, aniżeli „dając komuś słowo”. W przypadku mil­
czenia natomiast, mogłoby to być na przykład dochowanie określonego 
rodzaju tajemnicy.
Trzeba jednak zauważyć, że różnorodność rozumianej w przedstawio­
nym powyżej sensie motywacji nie wyczerpuje całości dziedziny źródeł 
zachowania. Zdarza się bowiem, iż bardzo chcę coś powiedzieć, lecz nie 
czynię tego. I to nie dlatego, że obawiam się to zrobić, czy też z uwagi na 
fakt, że zwycięża we mnie jakieś inne dominujące pragnienie. Analogicznie 
bywa w przypadku milczenia, chociaż mogę nie mieć odwagi mówić o pew­
nych sprawach, uznaję, że są one na tyle ważne, iż powinny zostać wyra­
żone. Otóż dzieje się tak wtedy, gdy posiadam pewne racje, by mówić lub 
milczeć. Czym jednak miałyby się one różnić od wcześniejszych motywów? 
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Przyjmuję, że racje działania mogą być niezależne od pierwotnej motywa­
cji, aczkolwiek istnieją takie, które są na niej oparte, oraz te, które stają się 
źródłem nowych motywów (por. Nagel, 1997). Sądzę, że mają one raczej 
charakter uniwersalny, ogólny, nie jedynie subiektywny (choć takie także 
istnieją) i że ostatecznie zakorzenione są w obiektywnie rozumianych war­
tościach, np. logicznych czy moralnych. Nie są dane, lecz odkrywane oraz 
poznawane przez podmiot i mogą, choć nie muszą, stać się wyznacznikiem 
jego postępowania. Aby jednak myśleć w ten sposób o źródłach działania, 
trzeba coś wpierw zakładać o podmiocie aktywności i jego „racjonalności”. 
Mianowicie między innymi to, że po pierwsze jest on zdolny do rozpozna­
wania racji oraz szczególnego rozumowania polegającego na ich szacowa­
niu, „ważeniu”, oraz że potrafi dokonać wyboru pomiędzy racjami, które są 
przedmiotem jego rozpoznania.
W świetle takiej konceptualizacji, to, czy mówię lub milczę, jest funkcją 
mojej aktualnej decyzji, będącej wynikiem określonych przekonań, bądź też 
rezultatem mojej całościowej postawy wobec rzeczywistości, która jednak 
również zawiera element przeświadczeniowy. Jest on konieczny, gdyż ra­
cja, by stać się wyznacznikiem działania, musi „przekonać mnie” do siebie, 
i nie jest tak, że wystarcza jedynie właściwe jej rozpoznanie, by automa­
tycznie zaczęła regulować moją aktywność. Niemniej, jej odkrycie i „osza­
cowanie” stwarza podmiotowi nieraz poważne trudności. To bowiem, co 
w danych okolicznościach może budować rację za tym, by mówić, w innych 
staje się argumentem, by milczeć. Rozważmy jednak pewien przykład.
Słowo, funkcjonując jako abstrakcja sytuacji, pozwala nie tylko zerwać 
z konkretem, ale utrwala ją, umożliwiając wykroczenie poza teraźniejszość 
(Gusdorf, 1965). Niemniej, ta zdolność języka w zmiennym i dynamicznym 
świecie raz może być zaletą i świadczyć na rzecz wartości mowy, innym 
razem natomiast stać się wadą i deprecjonować jej znaczenie. Jeśli więc 
w pewnym przypadku chcemy uchwycić dzięki mowie to, co zmienne i nie­
stałe, posiadające naturę procesualną, a zatem jeśli zamierzamy na przy­
kład wydać sąd czy też ocenić coś lub kogoś, okazuje się, że nie zawsze jest 
to dobry pomysł. W szczególności zaś jeśli sądy te dotyczą drugiego czło­
wieka, nieraz ostatecznie musimy uznać słuszność Jego” sprzeciwu, który 
wyraża zdanie: „Nienawidzę tego, co wypowiedziane, bo już mnie tam nie 
ma” (Jabes, 2004 s. 21). Okoliczności towarzyszące wypowiedzi już dawno 
bowiem mogły się zmienić, słowo natomiast, jako znacznie trwalszy nośnik 
sensu, zdoła spełniać swą sprawczą rolę, niezależnie od upływu czasu. By­
wa jednak również tak, że element stałości jest wprost nieoceniony, a abs­
trahowanie od danego stanu rzeczy gwarantuje możliwość zrealizowania 
wielu czynności dokonywanych za pomocą mowy. Gdyby nie przekraczała 
ona aktualności sytuacji, nie istniałoby na przykład zobowiązanie wytwo­
rzone dzięki obietnicom.
Jak widać, wobec takich trudności proces poznawania i „ważenia” racji 
wydaje się być niezwykle złożony. Musi obejmować nie tylko spostrzeżenie 
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cech działania, które podmiot zamierza wykonać, oraz specyfiki używanego 
do jego przeprowadzenia „narzędzia”, ale i konsekwencji, które ze sobą 
niesie. Ocena następstw własnej aktywności jest tu jednakże szczególnie 
ważna i polega między innymi na zdolności do przewidywania wartości, 
które dzięki niej mogą zostać zrealizowane. Dylematy zrodzone w powyż­
szych sytuacjach dobrze znane są z codziennego doświadczenia, kiedy to 
zastanawiamy się nieraz, czy aby mówiąc coś, nie robimy komuś krzywdy, 
lub też gdy usiłujemy wywnioskować konsekwencje naszych słów, i tym 
samym działań, których za ich pomocą dokonaliśmy. Walka o racje, by 
mówić, toczy się jednak nie tylko na płaszczyźnie powiedzieć — milczeć, lecz 
także mówić, a więc triumfować nad relatywnie niewyrażalnym — nie mó­
wić. Tę drugą dobrze ilustruje zmaganie się twórców z milczeniem trans­
cendentnym. Ich praca w dużej mierze polega bowiem na poszukiwaniu 
doskonałego środka wyrazu, co oznacza między innymi wykuwanie nowych 
pojęć, pozwalających ujmować rzeczywistość. Niemniej nie ogranicza się do 
tego, a równie istotne, wydaje się, nieustanne wydobywanie i podejmowa­
nie przez nich nowych, ważnych tematów, pozostających dotychczas 
w obszarze „ciszy”. Wskazują oni tym samym sferę rzeczywistości, o której 
„nie można milczeć”.
Na koniec chcę jeszcze zwrócić uwagę na oczywisty, co prawda, i łatwo 
dający się wyprowadzić wniosek, że w myśl takiego ujęcia racje mogą być 
słuszne, prawdziwe, lub też błędne, wynikające z nietrafnego rozpoznania. 
Jakkolwiek można by się starać dyskutować nad trafnością motywów, to 
ostatecznie zawsze jednak instancją, do której trzeba się będzie odwołać 
celem ustalenia ich słuszności, staną się właśnie racje. Co więcej, jedynie 
wówczas, gdy moja decyzja dotycząca podejmowanego działania wiąże się 
ze szczególnego rodzaju aktywnością kognitywną, i jako taka może zostać 
uznana za poprawną lub błędną, mogą się pojawić pewne nowe a zarazem 
niezmiernie ważne pytania. Po pierwsze, pytanie o to, jak mogę doskonalić 
swą zdolność właściwego rozpoznawania i szacowania racji „za i przeciw”, 
po drugie pytanie o charakterze normatywnym, dotyczące tego, co wobec 
osiągniętego rezultatu poznawczego powinienem czynić. Taki stan rzeczy 
dowodzi, że zarówno mówić, jak i milczeć można się uczyć wielokrotnie. 
Tak naprawdę zaś jest to proces nieskończony, determinowany przez wła­
sności tych aktywności.
